ilmo. Sr. Pregoeiro da Camara Municipal de Contagem

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Presencial n°. 02/2019

TELEMAR NORTE LESTE S.A, em Recuperacio Judicial, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n® 33.000.118/0001-79, doravante denominada “O", vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnagio aos termos do
Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razbes de impugnacao

A Camara Municipal de Contagem instaurou procedimento licitatdrio na modalidade Preg3o, na
forma presencial, registrado sob o n.° 02/2019, visando a “Contratagdo de empresa para
prestagdo de Servigos de Telefonia Fixa, Telefonia Movel Link Dedicado de Internet e Firevall
UTM para a Camara Municipal de Contagem, conforme discriminados nos anexos: I- termo de

referéncia e Hi- planitha de pregos parte integrante do presente edital.”

Contude, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas parg participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para confratagdo de bem ou servigo gue lhe seja
necessario, observados os termos da legislagao aplicavel, inclusive quanto a promocéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados,

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
methor contratacio almejada, poderdo restar comprometidas o que nio se espera, motivo pelo

qual a Qi impugna os termos do Edital & seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.



ALTERAGOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 4.3.4 do Edital veda a participagdo de empresas que:

‘Possuam como diretores, responsaveis iéchicos ou sdcios, servidor,
empregado ou ocupante de cargo comissionado do Municipio de Contagem
ou que tenham tido vinculo ha menos de 180 (cento e oifenta) dias

anteriores & data da publicacdo deste Edital.”

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, na medida em que ndo possui finalidade

correlata & execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressive de
acionistas, encontraréo grande dificuldade no processo de fevantamento de informacées tao
especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as

quais inclusive, ndo s&o informadas Quando da aquisiciio das acdes pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatdrio deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratagdo, bem como aguelas que

frustrem o carater competitivo do certame,

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva & participacdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagéo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicagées, possuem outorga para

presta¢ao de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servicos de telecomunicagtes - objeto ora licitado -, estes
sa0 regulados pela Lei Geral de Telecomunicactes (Lei 9472, de 16 de julho de1997), a qual

dispGe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 8° Os servicos de telecomunicac@es serio organizados com base no
principio da livre ampla e justa competigio entre todas as prestadoras,

devendo, o Poder Puiblico atuar para propicia-la, bem como para corrigir




05 efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo Nosso)

Ratificando o dever do poder plblico de ampliar a competicio entre as Operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso , da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

()

Il - adotar medidas que promovam a competigéio e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padroes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)
Ademais, o inciso | do § 1°do art. 3° da Lein.° 8.666/93 assim dispse:

“Art, 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao a0 instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo & dos que Ihes s&o correlatos.
§ 12 E vedado aos agentes plblicos:

i - admitir, pre\fer, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, " inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias oy distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressatvado o disposto
nos §§ 52a 12 deste artigo e no art. 32 da Lej ne 8.248, de 23 de outubro de
1991,” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opcées, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicéo que impega ou dificulte a participagéo das operadoras em procedimentos ficitatérios,

sob pena de efetiva reducéo na competigdo,

'



Ante o exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista no item 4.3 .4 do Edital.

2. RETENCAOQ DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 12.5 do Edital e a Clausula Quarta, paragrafo quinto da Minuta do Contrato dispdem
que “Nenhum pagamento sers efetuado a contratada enquanto pendente de fiquidacéo
qualquer obrigagdo que Ihe for imposta em virfude de penalidades ou inadimplemento, sem que

iss0 gere direito ao pleito de atualizagéo financeira.”

Entretanto, o art. 87 da Lei da Licitagbes define rol faxativo de sangdes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipdtese de adverténcia, multa, suspensao temporaria de participagao em licitacéo,
impedimento de contratar com a Administracgo e declaracéo de inidoneidade bara licitar ou
contratar com a Administragdo Publica. Nao obstante, ndo_consta em nenhum momento a

previsdo de retencio dos pagamentos,

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha & Contratada medidas gue ndo estejam
relacionadas ac art. 87 da Lei 8.666/1983, em obediéncia ac principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento nao tem razéo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sancéo ao ndo cumprimento da

regularidade fisca,

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no

sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execugdo continuada ou

parcelada justifica a imposic&o de sangdes Contratada, mas ndo autoriza a retencio de
pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 - Plenario do TCU, relativamente 3
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores {Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestido de orientacéo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem iegularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em sey entendimento,

colidiria com a referiga decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
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entendimento de gue os orgdos € as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execucdo continuada ou parcelada,
@ comprovacao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, inciuindo a
da seguridade social. O relator, ac endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade tecnica, ressaltou a necessidade de os orgdos e
entidade da Administragio Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula gque
estabeleca a obrigacio do contratado de manter, durante a execugao
do contrato, todas as condicdes de habilitagio e qualificacdo exigidas
na licitagcao”, além das sangoes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacao da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuals “podem motivar a rescisio
confratual, a execucio da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagédes devidos a Administracido e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas nao a retencido do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragdo incorrendo em
enriquecimento sem causa, Observou, também, que a retengdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por nao constar do rol do
art. 87 da Lei n® 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiy responder 3
consulente que 0s 6rgios e entidades da Administragdo Puablica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execucao continuada oy
parcelada, a comprovacio, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagéo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicio Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parceiada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integrai
execucéo do contrato, todas as condi¢tes de habilitagio e quafificagéo
exigidas na licitacao, prevendo, como sangdes para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisiao do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizagées devidos 3 Administracgio,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso X, 78, inciso
I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acordao n.° 964/2012—P!enério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

"ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAQ DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A

|



REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacéo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicio Federal, que dispde no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execug@o do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93,

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracéo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencio
do pagamento pelos servigos prestados, nédo poderia a ECT aplicar a
referida san¢ao a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisio do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas nio autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, a0 mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacio dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘nao significa
que a Administragac esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacéo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administrago poderd comunicar ao orgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencéo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.’ (Marcal Justen Filho. Comentarios 3 Lei de LicitagGes e

Contratos Administrativos, Sao Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ

20/06/2005, p. 141)
)
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Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administrac&o, atendendo
ao principio da legatidade, aplicar uma das sanctes definidas no art. 87 da Lei de Licitactes,
n&o sendo admissivel a imposigao de sangéo que fuja ao rol taxativo do dispositive legal citado.
Frise-se que o principioc da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissocidvel de toda a atividade administrativa,
vinculande as ‘agbes do administrador & lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sancéo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados nao
consta no rof do art. 87 da Lei n.® 8.666/93, o qual elenca as sangdes pela inexecucao total ou
parcial do contrato, requer a modificagdo do item 12.5 do Edital e da Clausula Quarta,

paragrafo quinto da Minuta do Contrato.

3. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 12.6 do Edital e a Clausula Quarta, paragrafo sexto da Minuta do Contrato dispem gue
ne caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos

valores devidos deverdo observar as regras ali tracadas.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.® 8.666/1993, gue estabelece a aplicacao
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposigbes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 86 da Lei de Licitagdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigagio de pagamento da
Contratante deveréd gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, muita moratdria e correcéo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracao culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.




Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratorios devem se dar,
respectivamente, 4 razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ac més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixagao de tais pardmetros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragéo situacéo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ltima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.
Sabre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(..} 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddc 1931/2004-Plensrio, o Relator,
Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao analisar a pretensio do Orgédo
de néc pagar a atualizagio monetaria 4 empresa contratada, assim discorre: Fssa solugdo,
além de ndo se harmonizar com o principic juridico que veda o enriguecimentc sem causa a
custa alhela, aplicavel as relagbes juridicas de toda a espécie, ndo se conforma com a
Constituigdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a
manutencdo das condicbes efetivas da proposta nas contratagbes realizadas pelo poder
piblico. 11,6 Na sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizac&o
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada 4 comegdo monetaria dos valares
pagos em atraso pela Administracéo, saliento que o critério adotado pela Secretaria de
Infraestrutura do Governo do Estado do Ceard nao foi tecnhicamente adequado. Conforme
salientei no vote condutor do Acordéo 1503/2003 - Plendrio, a utilizagao da Taxa Referencial -
TR é devida apenas para as operagbes realizadas nos mercados financeircs de valores
mobilidrios, seguros, previdéncia privada, capitalizag&o e futuros, a teor do dis;ﬁosto no ar. 27,
§5° da Lei 9.069/95. Portanto, deveria 0 6rgdo responsavel ter aplicado a variag&o dos indices
confratuaimente estabelecidos (colunas da Fundagio Getulio Vargas), os quais meihor refletem
a evolugdo de pregos dos insumes envolvidos no objeto da contratagao. 11.7 Naquele caso,
havia sido paga a atualizagdo monetdria calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o
Refator que deveria ser utilizado o indice da Fundagéo Getilio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucéio de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacao'. (...} 1.10 Quanto ao
pagamento de jures, ainda no voto mencionado, destacamces os trechos gue seguem: {...) Com
relagao ao cabimento dos juros moratorios, entendo cportuno tecer aigumas consideracges.
(...) Como tal, negar & empresa contratada a composicdo de perdas e danos decorrentes de
mora da propria Administragdo atentaria contra o primado da justica que arrosta o
enriquecimento sem causa, mesme gue essa exigéneia ndc esleja prevista em lei ou em
disposicdo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sessio: 29/03/11 Grupo: | Classe: Il

Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagéo de Contas - iniciativa Propria}



Pelo exposto, faz-se necessaria a alteragio do item 12.6 do Edital e da Clausula Quarta,
paragrafo sexto da Minuta do Contrato referente ao ressarcimento referente ao atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao

monetaria pelo IGP-DI.

4, REAJUSTE DAS TARIFAS E DOS PREGOS

Tendo em vista que o ant. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina 2 manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administragao Publica, a Lei n.®
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibric entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexagdo do valor da remuneracgéo devida ao particular a um
indice de variagdo de custos. E alteragdo dos pregos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflaciondrias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso X| do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, "o critéric de reajuste, que devera retratar a variaco efetiva do custo de
producao, admitida a adogio de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagéo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimpiemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacées e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administragéo.

Para Marcal Justen Filho:




“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugéo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consist&ncia ou a inclusaoe de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexeqlivel ou a distorcao da

competicdo.™

A presente licitacdo tem como objeto a prestagéo de servicos de telecomunicagdes, os quais

sao regidos pela Lei n.° 9.472/97 {Lei Geral de Telecomunicages).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposigbes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacées), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime puablico, podendo fixd-las nas condicoes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servicos telefdnicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneragio acontecera pela cobranga de tarifas quando o servico telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ressalte-se que apenas o Servigo Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessdo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias s80

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolugao n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefonico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservagio da justa equivaléncia entre a prestagao
do servico e sua remuneracao, as tarifas ou pregos de planos de

servigo ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Gnico. Os reajustes dos valores das tarifas ou pregos podem
ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variacdo do indice de Servicos de Telecomunicag¢des (IST) ou

qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo

Li JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S#o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.




de reajuste, observadas as disposigoes dos contratos de concessdo ou

termos de permissdo ou autorizagao.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Centrato de
Concessado, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos pregos, ao contrario das tarifas, @ automatico, ou seja, decorridos
12 (doze} meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equacio econdmico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas deverd acontecer de acordo com as
determinacdes do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratacao.

No ambito dos servigos telefénicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso na Resolugdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, qual seja,

indice de Servigo de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequacdo da Clausula Décima, paragrafe primeiro da Minuta do
Contrato, de modo que o reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos pregos relativos ao

SMP e ao SCM, seja realizado da seguinte forma:

Para STFC:

“"As tarifas serdo reajustadas conforme homaologagdo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicagdo imediata e automafica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST {indice de Servigos de Telecomunicagdes) ou

outro gue venha a substitui-lo no setor de telecomunicacdes”,

Para o SMP e para o SCM:

“A Contratada poderé reajustar os precos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor hasico o alualizado até esta data, devendo ser

utilizado como Indice de reajuste o IGP-DF.




Pedido

Para garantir 0 atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Qi,
requer que V. $? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a & promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagao e suspensao da data de realizag8o do certame.

Contagem - MG, 27 de maio de 2019.

i i Navrath
Tustavo Henrique Fantont '
Executive de Negdcios-Grupo O

" Antdnio Eystdesin i
S o ustéuio Dini Mefg (PF: 953.489.566-00

J6Cios -
/ CPF: 715.013,?55_36“"" o
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