GOVERNANCARRASIL

A CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM - MINAS GERAIS
Praca Sao Gorgalo, 18 - Cenfro, Contagem - MG, 3201 7-170

AO ILUSTRE PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM/MG

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 017/201¢9

PROCESSO. N° 061/2019

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAQ EM SERVICOS, estabelecida ng
Rua Jodo Pessoq, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001, inscrita no CNPJ sob o n°
00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente e de modo tempestivo e com fulcro no item

3.3. do ato convocatério, oferecer a presente IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos

e fundamentos a sequir expostos:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Antes de qualquer argumentacdo, cumpre ressaltar que a presente Impughacdo &
tempestiva, atendendo perfeitamente 40 prazo estipulado no § 2° do art. 41 da Llei n°
8.666/93:

'§ 2° do art. 41 - Decairg do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo
perante g Administragdo o licitante que ndo o fizer ATIE O SEGUNDO DJA UTIL QUE
ANTECEDER A ABERTURA DOS ENVELOPES DE HABILITA AO em concorréncia, A
ABERTURA DOS ENVELOPES com as pro ostas em_convite, tomada de precos ou
concurso, ou a redlizacéo de leildo, as falhas ou iregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicacdo nao terg efeito de recurso.”

Sendo assim, levando-se em consideracdo que a data de abertura da licitacdo serd no
dia 04/12/2019 [quarta-feira), o segundo dia Util anterior g estg data é o dia 02/12/2019

(segunda-feira). Conforme Parecer do Tribunal de Contas do Estado do Parand!:

“[...] CONTA-SE RETROATIVAMENTE A PARIIR DA DATA MARCADA& PARA O
RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS, AO CONTRARIO DOS DEMAIS, QUE TEM COMO
PONTO INICIAL UMA DETERMINADA DATA, Para melhor compreensdo,

! Marcelo Ribeiro Losso — Tribunal de Contas do Estado do Parana. ILC n® 17/ 1995 n. 477.
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TRATANDO-SE DE IMPUGNACAO LEVADA A EFEITO POR LICITANTE, O PRAZIO
SERA 08.08, UTILIZANDO-SE A SISTEMATICA JA APONTADA.”
Seguindo expressa deferminacdo legal, o licitante poderd impugnar os termos do edital
de licitac@o ATE o segundo dia Utit que anteceder a aberturg dos envelopes, ou seja,
até 02/12/2019. O primeiro dig util anterior & abertura das propostas & o dia 03/12/2019
(terca-feira) e o segundo dia Uil que anfecede o recebimento dos envelopes o dia
02/12/2019 {segu nda-feirq).

Com efeito, se & possivel impugnar o edital ATE o segundo dia Utl que anfecede o
abertura do certame, fica evidenciada g tempestividade do presente documento, o
qual estd sendo protocolado, inclusive, antes de tal data fatql. Segundo a doutrina

especializada?:

“Tanto na Lei n° 8.664/93, quanto na legislagdo alusiva ao Pregdo, nos
dispositivos perfinentes & impugnacéo ao edital constam a expressdo “ATE", a
qual, sem sombra de ddvidas, deve nortear o intérprete na andlise da
tempestividade ou ndo do pedido de impugnacdo apresentado pelo licitante [
inferessado, |...]

|
|
A UTILIZACAO DO TERMO “ATE” NOS COMANDOS NORMATIVOS EM REFERENCI{\ |
TRAZ, EVIDENTEMENTE, O ENTENDIMENTO DE QUE NO SEGUNDO DIA ANTERIOR A

ABERTURA DO CERTAME AINDA SE MOSTRA POSSIVEL APRESENTAR O PEDIDO DE /
IMPUGNACAO AO EDITAL EVENTUALMENTE CONTESTADO. [...]O Tribunal de /
Contas da Unido jd@ acolheu fal entendimento, entendendo como tempestiva

impugnacédo apresentada em 22/11/2005 (terga-feira) em face de um pregdo {
que teria abertura em 24/11/2005 (quinta-feira) - {processo TC 014.506/2006- |

2). ’

Do mesmo modo, em outra decisdo (processo TC 016.538/2002-2) manitestou-
se pela tempestividade de impugnac&o apresentada em 27/9/2002 (sexta-
feira) em face de uma licitag@o que ocorreria em 1 /10/2002 (terca-feira)”. ]

Desse modo, requerse, desde &, © conhecimento do presente documento, uma vez
frazer consigo elementos importantes para o deslinde do presente certame e que
devem ser analisados, INDEPENDENTEMENTE DF FORMALISMOS, a bem do interesse

2 Licitag&o para todos. Ricardo Silva das Neves. Editora Schobs — Sao Paule-SP. 2015 — Paginas 96/57.
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publico e da legalidade, até porque o administrador ndo pode se esquivar da andlise

de questdes que tornam o edital em tela ilegal.

Il - DAS IRREGULARIDADES

I.1. Da Aquisicdo de Parte do Objeto - Limite de 25% as Supressées - Licitacdo Néo
Realizada por Registro de Precos

Assim dispde o item 2.2. do edital:

“2.2 As quantidades constantes no Termo de referéncia, planilha de precos e

minuta de contrato, sdo estimativas, ndo se obrigando a Administracdo peia

sua contratacéo total.”

Do item supra, percebe-se que essa entidade deseja contratar o objeto licitado sem,
no entanto, ter o compromisso legal de ser obrigada a adquiri-lo infegralmente.
Quanto o isso n&o haverig problemas se o certame licitatdrio fosse reatizado pela via
do Registro de Precos. No entanto, a presente licitagdo ndo se rege por esse formato,
impossibilitando a insercdo de tal determinacdo. '

E sabido que O acrescimo ou supresséo das quantidades contratadas ROssUl um limite
legal de 25% (vinte e cinco por Cento). HG permissdo apenas para a diminuic@o dos
setvicos/fornecimentos/obras acima de tal fimite quando exista um acordo enfre gs
partes. Veja-se o disposto nos §§ 12 e 2° do artigo 65 da Lei n° 8.666/93;

“§ 120 contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes
contratuais, OS_ACRESCIMOS OU SUPRESSOES QUE SE FIZEREM NAS OBRAS
SERVICOS OU COMPRAS, ATE 25% (VINTE E_CINCO POR CENTO) DO VALOR
INICIAL ATUALIZADO DO CONTRATO, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o fimite de 50% (cinquenta por cento) para os
seus acréscimos.

§ 2o NENHUM Acnéscwo OU_SUPRESSAO PODERA EXCEDER OS LIMITES
ESTABELECIDOS NO PARAGRAFO ANTERIOR, salvo:

Il - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre os confratantes.”

Diante disso, n&o hd como o edital impor e obrigar o contratado a aceitar
unitateralmente uma diminuicé&o ao objeto licitado/contratado acima do limite de
25% {vinte e cinco por cenfo) determinado em fei, sob pena de afronta & norma
patria.
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A supressdo do objeto deve respeitar o limite legal, o qual apenas poderd ser
reduzido mediante agcordo entre as duas partes no andamento do contrato. Por e55a
razdo, em respeito ao disposto nos §§ 12 e 2° do artigo 65 da Lei n° 8.666/9, o item 2.2,
do edifal deve ser corrigido e adequado & norma tegal.

I.2. - Auséncia de Critérios Objetivos de Julgamento - Andlise dos Softwares Licitados

Observou-se, ainda, Que o edital impugnado nd@o prevé em seu conteddo qualgquer
mencdo scbre g realizac&o de uma andiise minima da amostra do objeto licitado antes
da declaracdo do vencedor do certfame, ignorando-se o fato de que © mesmo versg
sobre solucdes informatizadas Que possuem uma descric@o técnica due ocupa nada

Menos que 68 (sessenta e oito) pAginas do Anexo | do ato convocatdrio.

O item 8.5. do ato convocatério prevé que, constatado o atendimento dos requisitos de
habllitacdo e apurada a menor proposta, a licitante serd declarada vencedora do
certame. Enfim, inexiste no procedimento licitatério em referéncia a previs@o de um
momento para a redlizacdo de umg demonstracdo dos requisitos discriminados em
dezenas de pdginas, mesmo sabendo-se que tais exigéncias técnicas ocupam
simplesmente Quase a metade do conteldo do edital e possuem complexidade
considerdvel, revelando-se invidvel o um leigo emitir qualguer parecer acerca do

Cumprimento delas por parte dos concorrentes.

Por tudo isso, soa inimaginavet declarar umg empresa vencedora de uma licitac@o
pUblica vultosa sem sequer saber se a mesma atende qo Que essa enfidade deferming
como requisitos minimos {Anexo I} ou sem apurar se as especificidades de cada médulo

a ser contratado s&o cumpridas.
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Enfim, uma série de equivocos com tal procedimento j& que:

i) essa Camara contratard a empresa vencedora do certame sem avaliar se a mesma
atende de fato ao que o ediial exige {dezenas de exigéncias técnicas que ndo

precisaréo ser demonstradas);

i) apenas quando da implantacdo dos sistemas, ou seja, na fase contratual, é que serd
possivel saber efetivamente sobre o atendimento ou ndo aos quesitos impostos pelo
edital, o que se traduz em alto risco na medida €m que, guando detectada eventual
inobservancia aos termos propostos ndo terd mais como retornar & ficitac&o finalizada,
sendo obrigado a ficar por algum tempo sem atendimento até promover nova
confratacdo ou entdo ficar concedendo prazos até que a empresa inadimplente

consiga atender, o que configuraria priviégio indevido a um particular:

i) uma andfise classificatéria do objeto proposto teria que se dar de forma publica e
obrigatoriamente antes da abertura da fase recursal, pois do contrdrio, os demais
licitantes ndo terGo como arguir eventuais impropriedades da solucdo ofertada pelo

concorrente (cerceamento & ampla defesa e ao centfraditério); e

iv) o edital & omisso quanto cos critérios de avaliagcdo do objeto ofertado e & equipe

responsavel pela andlise, a qual deve ser previamente nomeada via portaria.

Diante disso, percebe-se com clareza a existencia de erros gravissimos no item
impugnado. A auséncia dos critérios de juigamento objetivos sobre o procedimento
que regerd a andlise de atendimento a dezenas de quesitos técnicos dispostos no

Termo de Referéncia impde o fracasso ao presente certame.

Dessa forma, deve-se refificar o ato convocafdrio para se divulgar previamente: i) a
comiss@o técnica, nomeada por meio de publicac&o na imprensa oficial, que ird atuar
no certame licitatério em tal andlise: i) o tempo que o licitante detentor do menor
preco terd para demonstrar o objeto; i) a ordem de avatiacdo dos quesitos técnicos e

como serd feita sua andlise; iv] os equipamentos o serem utiizados em tal
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procedimento; e v) o proze mdximo pard que o licitante clossificado redlize o

dpresentacdo de sua amostra em sessdo pUblica e antes da fase recursal.

Enfim, tais critérios de juigamento das ofertas nd&o podem ser escolhidos subjetivamente
pelo municipio apenas apds a abertura do certame CU quando da implantacdo do

objeto j& na fase contratual.

Acerca desta matéria, inicialmente, cabe destacar o voto do Conselheiro Relator do
Tribunal de Contas do Fstado de Sa&o Paulo, Robson Marinho, que aborda o aspecto

mais amplo do estabelecimento de critérios de julgamento das propostas:

'(-..) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA CONTROVERTIDO ENVOLVENDO
SOBREDITOS EXAMES E, PORTANTO, MERECEDOR DE REVISAO RELACIONA-SE
AOS CRITERIOS QUE CONDUZIRAO AOS RESULTADOS, E NAO ESTAO
EXPRESSAMENTE DEFINIDOS NO EDITAL (SUBITEM 5.4.2).
OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE, CUJOS PARAMETROS TECNICOS QUE A
NORTEARAQ SAO DESCONHECIDOS DOS INTERESSADOS LEVA INEVITAVELMENTE
A UM JULGAMENTO SUBJETIVO, FERINDO O QUE PRECONIZA O ARTIGO 3,
CAPUT, DA LEI N. 8.66/93, SOBRETUDO PORQUE PODERA ENSEJAR A
. REPROVACAO DO PRODUTO E CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO DA
PROPONENTE. (TC-020002/026/2009, TC-020011/024/2009 e TC-
020012/026/2009 - Exame prévio de edital - hitp:/fwww tcesp.aov br/)

Seguindo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, veja-se
também o & franscrito voto do Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho,
acolhido por unanimidade conforme acérdd@o correspondente, na Representacdio
contra Edital de Preg&o Presencial (exame prévio de edital), em nota deste parecer,

€M resumo, nos seguinfes termos:

'(...} DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A IMPUGNACAO
DIRIGIDA CONTRA A AUSENCIA DE ESPECIFICACOES E PARAMETROS OBJETIVOS
PARA A AFERICAO DA ACEITABILIDADE DAS AMOSTRAS, A VISTA DA COMPLETA
OMISSAO A RESPEITO NAS CLAUSULAS DO ITEM "08", DO ANEXO |, O QUE SE
MOSTRA INCOMPATIVEL COM O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO,
CONSAGRADO NA LEI GERAL DAS LICITACOES." (GRIFAMOS). (TC 022245/026/10
e TC 000656/008/10, de 28 de julho de 2010).
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Diante disso, devem tais critérios de julgamento e escolha dos requisitos técnicos
avdliados serem definidos no edital, de modo igualitdrio e transparente a todos os
licitantes, sob pena do estabelecimento de critério sigitoso, sem falar no risco dessa
Administracdo adquirir sistemas de informdtica que ndo atendem ao disposto como

minimo pelo ato convocatério.
1.3. Direcionamento - Restricdo & Competicdo

Constam no edital vérias exigéncias impertinentes e restritivas figadas diretamente a um
especifico software comercializado no mercado por determinado fornecedor de

sistemas informatizados do mercado e seus respectivos credenciados locais.

Ainda que sabidamente tais caracteristicas tenham sido inseridas no ato convocatério
em referéncia sem a intencdo de dirigir o resultado do certame licitatério, deve essq
respeitada entidade ser alertada & necessidade de rever as clausulas técnicas inseridas
como obrigatdrias, de molde a se evitar direcionamento e o afastamento da quase

totalidade das empresas do mercado & excegdo.

A impugnante ndo se acredita que essa enfidade tenha qualquer intenc@o em
direcionar o edital a qualquer licitante. Contudo, é incontestdvel que as descricdes

tecnicas do objeto pretendido causam espécie e certamente decorrem de um modelo

obtido, o qual, diga-se: ndo reflete um padrdo de mercado, mas, sim, uma solugéio de

determinado fornecedor especifico.

Ao estabelecer no Anexo | especificagdes técnicas dispensdveis, mas pecuiiares g uma
Unica soluc@o tecnoldgica existente no mercado €, ac mesmo tempo, condicionar g
classificac@o dos licitantes ao atendimento integral destas, impés-se, ainda gue sem
intencdo, uma condicdo restritiva & competicdo, j& que ndo se permite a oferta de

oufro produto sendo aquele comercializado no mercado por uma empresa especifica.
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Sdo vérios os exemplos enconfradas no Anexo |, dentre eles:

“10.1. SISTEMA INTEGRADC DE ADMINISTRACAO PUBLICA

O Sistema Integrado de Administragc&o PUblica, A SER FORNECIDO DEVE SER
DESENVOLVIDO NA PLATAFORMA TECNOLOGICA WEB, utilizar uma base de
dados Onica para os Orcamento, Financas e Contabilidade Piblica, Materiais
e Servicos (licitagdes, Compras, Contratos, Fornecedores e Pregdo),
Patrimonio, Controle de Frota, Protocoio, Controle de Tramitac&o de Processos
¢ Documentos, Recursos Humanos e Folha de Pagamento, Informacgodes
Legislativas, Apoio ao Controle Interno, Portal de Servicos e Administragdo
(controle de acesso) para todos os setores e departamentos da Camara
Municipal de Contagem. b

Ora tal exigéncia de desenvolvimento de software ng plataforma web & visivelmente
inadequada, uma vez que ndo estd sendo licitada uma fabrica de softwares, mas, sim,
Um produto pronto (tanto gue a modafidade é Preg&o). Em vista disso, & incabivel g
essa enfidade definir no edital o fico de linguagem de programacdo. Trata-se de
requisito que ndo tem qualguer influéncia no objeto licitado, mas, gue somente serve

Para restringir a participac&o da maior parte dos concorrentes de tal mercado.

A linguagem de programacdo, no caso WEB, & Util quando hd desenvolvimento de
sistemas, o que ndo & o caso da licitagcdo em telg que se presta a adquirr um pacote
de licencas prontas. Admitir o contrdrio seria condenar g utilizagdo do Pregdo j& que o
objeto, com desenvolvimento, inviabilizaria o Usc de tal modalidade ante &

complexidade do objeto.

Caso realmente tal solucdio fosse a mais atual ou adequada, por qual razdo apenas
uma Unica empresa denfre um conjunto de dezenas de um mercado aguecido ainda
teria tal suposta tecnologia? Ademais, as demuais solucdes do mercado, alternativas,
executam normalmente o acesso qos dispositivos méveis em milhares de Prefeituras e

Camaras, ou seja, estaria 97% do mercado nacional equivocado?
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A exigéncia de que ¢ solugdo tecnolégica informatizada de gestdo publica seja
desenvolvida obrigatoriomente em plataforma WEB exclui do certame dezenas de
eémpresas que possuem sistemas compativels aos ora licitados e que usam em conjunto

ambiente web e outros disponiveis no mercado, até porque d plataforma a ser utilizada

nhdo diferencia a qudlidade dos sistemas ¢ serem implantados.

Repita-se: ndo se deseja impedir g utilizagdo de ferramentq desenvolvida e acessadq

via WEB, mas, simplesmente, que seja retirada do edital sug obriqaforiedade, de forma

a_evitar a restricdo & competitividade que deve ser assegurada em todas as licitacdes

-

publicas.

Alegar, simplesmente, que as op¢des escolhidas pelo edital seriam mais atuais e
econdmicas consfituir-se-ia em inverdade técnica que, inclusive, contradiria a macica

maioria das prefeituras e cdmaras do pais que ulilizam as opcdes proibidas pelo

presente edital. Se sdo tdo ineficientes por que as maiores entidades municipais do pais

ndo as utilizam?

A imposicdo desenvolvimento em WEB, além de desnecessdria Qos fins visados j& que o
sistema com acesso em web faz o mesma fungdo, limita a participagc@o de outras

empresas que ndo possuam esse tipo de desenvolvimento, o Qual diga, ndo se trata de

vantagem techoldgica, mas de uma opcdo de mercado. No Caso, apenas uma

conhecida empresg opta por tal desenvolvimento.

Por isso, ao estabelecer no Anexo | especificacdes dispensdveis tecnicamente, mas
peculiares a uma Unica solucdio tecnoldgica existente No mercado, e ao mesmo tempo
condicionar g classificacdo dos licitantes ao atendimento desses requisitos técnicos,
impds-se, ainda que sem intenc&o, uma condicdo restritiva ¢ competicdo, j& que ndo
s€ permite a oferta de outro produto sendo aquele comercializado no mercado por

Uma empresa especifica.
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HG que se ressaltar Queé no mercado fornecedor de icenca de usos de sistermnas de
gestdo publica atuam diversas empresas, cada qual desenvolvendo seus softwares em
acordo com a legislacdo, porém, com recursos tecnoldgicos préprios e, por
consequéncia, com caraterfsticas proprias e  peculiares.  Isso significa, ilustres
autoridades, que alguns sistemas possuem um padrdo Unico para atendimento as
normas & exigéncias legais e, de outro lado, especificacées acessérias e/ou estéticas g

depender de cada empresda.

Com efeito, no caso dg licitac&o em tela algumas questdes causam especie e devem
ser apuradas por esses Julgadores. Isso porque diversas exigéncias precisam  ser
justificadas e devidamente esclarecidas a bem do inferesse publico e da legalidade do

préprio procedimento que se pretende redlizar.

enviado serd ainda preciso apurar se restaram enviadas s empresas consultadas
toda a especificacdo do objeto pretendido.

Tem-se observado Que, lamentavelmente, muitas enfidades fazem consulta acerca do
objeto licitado & empresas que atuam com  consultoria contdbil ou ent@o ¢

fornecedores de eguipamentos de informdtica, os quais sequer _comercializam ou

prestom o objeto licitado, bem como ndo detém gualquer tipo de afuacdo em

licitacées similares, que dirg contratacdes dessa naturerq.

Dito isso e refornando & questdo da restricdo & competicdo imposta pela exigéncia de
algumas especificas funcionalidades, inclusive,  sabidamente fornecidas  por
determinada empresa do ramo de softwares, & preciso que essa enfidade reveja o
modo de julgamentfo da amostrq dos sistemas, de molde a se evitar a participacdo

isolada de uma Unicg empresa ao certame licitatdrio.
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GOVERHANGAS

Tais exigéncias presentes no Anexo | aqui j& citadas, dentre outras, completamente
acessdrias e peculiares ao software desenvolvido por uma fabricante especifica, s@o
dlgadas a uma condigdo de obrigatoriedade que simplesmente eliminam qualguer

outro fornecedor do mercado.

No entanto, a Impugnante conhece a seriedade desses agentes e acredita firmemente
na modificagdo das especificagdes técnicas, de molde a se estabelecer um padrdo

minimo aceitdvel e outro desejdvel, de forma a néo favorecer, ainda gue sem intencdo,
qualquer fornecedor do mercado.

O direcionamento do objeto da licitagdo, ainda qgue involuntdrio, é pratica totalmente
vedada tanto pela Lei de Licitagdes, quanto pela doufring patria. Nos dizeres da

Professora Dora Maria de Oliveira Ramos?:

“DEVE A ENTIDADE LICITANTE, NO ENTANTO, CUIDAR PARA NAO ESPECIFICAR O
BEM DE FORMA A DIRECIONAR O PROCEDIMENTO A UM UNICO FORNECEDOR,.
SE EXISTE UMA JUSTIFICATIVA TECNICA PARA A ESCOLHA, LICITO SERA A
ADMINISTRACAO FAZE-LA, CABENDO-LHE O ONUS TAO SOMENTE DE
DEMONSTRAR NOS AUTOS DA CONTRATACAO A CIRCUNSTANCIA ESPECIFICA.
NAO EXISTINDO ESTA, NAO PODERA USAR DE SUBTERFUGIOS PARA DAR
APARENTE LEGALIDADE A SEU PROCEDIMENTO, DIRIGINDO A LICITACAO." (grifos
nossos)

A Administracdo deve buscar sempre o aumento a competitividade. Ao propiciar que
© objeto do presente cerfome seja fornecido por mais de uma empresa, & indiscutivel
que a competitividade aumentard e que a Administracd@o poderd conseguir melhores
precos.

Desse modo, a ora impugnante acredita que essa Camara ndo compactua com
expedientes que fujom da legalidade e por isso entende que a presente impugnacao
serd devidamente apreciada e apurada para gue o edital ora contestado possa ser
reformulado de molde a ndo pairarem quaisquer dUvidas quanto & observancia dos

Principios da Legalidade e da Igualdade entre os licitantes.

? Temas Polémicos sobre Licitactes e Contratos Administrativos, 42 edigéic, Malheiros, So Paulo, 2000, p.65.
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il.4. Impropriedade - Erro na Descri¢do do Objeto
Consta do Termo de Referéncia do edital aqui impugnado uma descricdo eguivocada

do objeto licitado, a qual impde condicdo técnica impossivel de ser atendida.
A citada exigéncia consta do item 10.6. do Anexo | e solicita que o provedor de Nuvem
tenha padrdo Tier il e, ainda, possua as certificacdes ISO 27017/27018:

10.6. REQUISITOS DE SEGURANCA DA INFORMAGCAO E DISPONIBILIDADE

O Sistema deverd ser instalado em Data Center com padrdo TIER 3 ou 4, com
disponibilidade superior a 92,98% com no mdximo 1,6 horas de interrupgdo por
ano, gue fornecam um ambiente seguro, controlado, com redundéncias de
eqguipamentos N+1 ou 2N+1, com padrdo de gerenciamento com o requisitos
previstos na ISO 27001 {padrdo de gerenciaomento de seguranga), com
controles especificos na_nuvem com os requisitos previstos na I1SO 27017
(controles especificos da “computacGo em nuvem”) e com protecdo de
dados especiais com os requisitos_previstos na 1ISO 27018 (protecéo de dados

essodis).

Em consulta feita & AMAZON (doc. anexo}, lider mundial acerca do tema em questdo,
tal tipo de solucdo/configuracdo requerida pelo edital ndo & possivel e sequer existe no
Brasil constando inclusive portal onde tal informagdio € comprovada {link abaixo). Ao se
consultar a listagem no referido link existem empresas que possuem tal fipo de
caracteristica (bancos, grandes indUstrias e efc..) inexistindo, porém, empresas

provedoras de servigos de hosting e colocation.

(hHos://uptimeinstitute.com/uplime-institute -awards/couniry id /BR? lat=-23 550528 Ing=-

46.63331)

Em suma, ndo hd provedores de cloud globais nem iocais como Locaweb. Da listagem
de datacenter com Tier 3 do Uptimelnstitute € simples identificar a inexisténcia de
provedores com as ISOs e o Tier 3. Ressalte-se, ainda, que ao se visudlizar a pagind da
Amazon na internet, qual

seja, hitps://aws.amazon.com/pl/compliance/uplimeinstituie/Tncl=h Is percebe-se

que os requisitos impostos pelo edital imitam outras ofimizagdes favordveis a nuvem

redl.
Avenida Del Rey n°® 111 - Torre A - Salas 706 - Bairro Alto Caicara - Belo Horizonte/MG
Telefone: (31) 3343-5800 - WhatsApp: (31) 98364-0754

Email: alfredo.lage@govbr.com.br - Site: www.govhr.com.br

»



Por isso, requer seja apurada a questdo ora frazida, bem como sanada a grave
impropriedade do objeto do edital em referéncia.
lil - DO PEDIDO

Por fodo o exposto e diante das justificativas agui apontadas, bem como cientes da
seriedade dessa prestigioda Casa Legislativa requer seja o presente impugna¢do
julgada procedente, visando a ampliacdo da competfitividade e a viabilidade da

selecdo da proposta mais vantajosa.

Pede deferimento.

(LoD
GOVERNANCABRASIL S/AQEQNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS
Marilene Bonsucesso Pinheiro
Marilens.pinheiro@qovbr.com.br
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